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RAZUmEVANJE IN  ZmANJŠEVANJE 
OSIpA V E-IZObRAžEVANJU
UVOD
E-izobraževanje postaja v svetu in pri nas 
čedalje pomembnejši del izobraževanja, saj 
se z njim ukvarja vedno več izobraževalnih 
ustanov, ki izvajajo programe formalnega 
izobraževanja, predvsem pa se uveljavlja 
kot način izobraževanja zaposlenih v pod-
jetjih, javni upravi in drugih organizacijah. 
Tait in Mills (1999) menita, da se je učenje 
na daljavo tako zelo razmahnilo prav zaradi 
naglih gospodarskih, socialnih in politič-
nih sprememb, ki so predvsem posledica 
hitrega razvoja informacijske tehnologije. 
Potreba po prilagajanju spremembam na 
teh področjih je povzročila veliko povpra-
ševanje po nadaljnjem izobraževanju, temu 
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pa izobraževalne ustanove, podjetja in druge 
organizacije s svojimi zmogljivostmi kmalu 
niso bili več kos. Ekonomsko popolnoma 
upravičena in pravzaprav najbolj smiselna 
posledica je bil pospešen razvoj programov 
izobraževanja na daljavo. Tako so izobra-
ževalne ustanove v svoje programe lahko 
sprejele več udeležencev, podjetja in druge 
organizacije pa so laže in ceneje prihaja-
li do izobraževanja za svoje zaposlene in s 
tem bolje sledili spremembam na svojem 
 področju delovanja. 
E-izobraževanje se je v zadnjem desetle-
tju najbolj uveljavilo v Združenih državah 
Amerike, kjer je predvsem prvovrstna po-
slovna priložnost, ki prinaša velike dobičke. 
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Vse bolj se uveljavlja in širi tudi model tako 
 imenovanih podjetniških univerz (angl. cor-
porate universities) – izobraževalnih pod-
jetij, ki jih ustanovijo velike korporacije z 
namenom, da bi si zagotovile usposabljanje 
skladno s svojimi izobraževalnimi potreba-
mi (Hearn, 2002). Kot ugotavljajo Bregar, 
Zagmajster in Radovan (2010), je e-izobra-
ževanje našlo vidno mesto tudi v strateških 
dokumentih Evropske unije. Evropska ko-
misija je v Memorandumu za vseživljenj-
sko učenje jasno poudarila potencial infor-
macijsko-komunikacijskih tehnologij (IKT) 
za doseganje temeljnih strateških ciljev 
Evropske unije, povezanih z vseživljenj-
skim učenjem in izboljševanjem poučevanja 
(Memorandum o vseživljenjskem učenju, 
2000: 15). Vloga IKT in poti za izrabo IKT 
pri doseganju temeljnega strateškega cilja 
so začrtane v več dokumentih: v akcijskem 
načrtu »eEvropa 2005«, ki ga nadaljuje stra-
teški dokument »i2010 – evropska informa-
cijska družba 2010 za rast in zaposlovanje«. 
Ta dokument postavlja v ospredje odprto in 
konkurenčno digitalno gospodarstvo in po-
udarja IKT kot poglavitnega spodbujevalca 
socialne vključenosti in kakovosti življenja 
(Bregar, Zagmajster in Radovan, 2010: 23). 
Tako kot druge evropske države tudi Slo-
venija med svojimi prioritetami, s katerimi 
želi doseči temeljne razvojne cilje družbe, 
poudarja potrebo po večjem dostopu do 
izobraževanja in usposabljanja s pomočjo 
novih tehnologij (Strategija razvoja Slove-
nije, 2005). Kljub deklarativni podpori pa 
je Slovenija priložnosti, ki jih ponuja e-iz-
obraževanje nasploh in tudi v vseživljenj-
skem učenju, doslej izkoristila bolj malo. 
Arh, Kovačič in Jerman-Blažič (2006) ugo-
tavljajo, da se pri nas zanimanje za sodobne 
oblike izobraževanja in usposabljanja sicer 
povečuje na različnih ravneh izobraževanja, 
vendar predvsem tako, da se z njimi obogati 
klasično izobraževanje.
ZNAČILNOSTI 
E-IZOBRAŽEVANJA
Evolucijsko je e-izobraževanje zadnja razvoj-
na stopnja izobraževanja na daljavo. Bregar, 
Zagmajster in Radovan (2010: 11) ugotavlja-
jo, da najdemo prve zametke izobraževanja 
na daljavo že v 18. stoletju: tedanji razvoj 
poštnih storitev in tiskanega gradiva je omo-
gočal, da so se ljudje v odmaknjenih krajih 
Severne Amerike izobraževali samostojno, 
ne da bi jim bilo treba obiskovati klasične 
dokaj oddaljene izobraževalne ustanove. V 
večjem obsegu se je učenje na daljavo zače-
lo uveljavljati v drugi polovici 19. stoletja, 
ko je v Združenih državah Amerike, Kanadi, 
Avstraliji, Švedski, Nemčiji in Veliki Britani-
ji začel uspešno delovati tako 
imenovani sistem dopisnega 
izobraževanja. Metode in nači-
ni učenja so bili seveda odvisni 
od stopnje razvoja izobraževa-
nja in razvoja tehnologije. Na 
splošno bi lahko rekli, da se iz-
obraževanje na daljavo razvija 
in uveljavlja skupaj z uporabo 
novih metod poučevanja in ra-
zvojem tehnologije. 
Izobraževanje na daljavo lahko po Taylorjevem 
(1995) mnenju razvrstimo v štiri značilne gene-
racije ali tehnološke modele: 
• prva generacija temelji na dvosmerni pisni 
komunikaciji med učiteljem in udeležen-
cem, zanjo so značilni dopisni modeli;
• za drugo generacijo je značilna multime-
dija kot pripomoček podajanja znanja;
• za tretjo generacijo so značilni siste-
mi učenja na daljavo, kot so avdio- in 
 videokonference;
• za četrto generacijo je značilno prožno uče-
nje, ki temelji na uporabi sodobne informa-
cijske in komunikacijske tehnologije. 
Izobraževanje na 
daljavo se razvija 
skupaj z uporabo 
novih metod po-
učevanja in razvo-
jem tehnologije.
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Četrta generacija izobraževanja na daljavo 
omogoča v primerjavi s sistemi tretje  generacije 
večjo interakcijo med vsemi udeleženci izobra-
ževalnega procesa in bolj podpira individualno 
delo posameznikov. Pred leti je Taylor (2001) 
dodal še »peto generacijo« izobraževanja na 
daljavo, ki temelji na nadaljnjem razvoju IKT. 
Taylor sicer poudarja, da je ta generacija šele v 
vzponu, in jo opisuje kot »inteligentno-fleksi-
bilni učni model«. Prejšnji generaciji spletnega 
učenja dodaja še ključne »inteligentne funkci-
je«, kot je avtomatizirano odzivanje na pogosta 
vprašanja, in integracijo dostopa prek portalov 
do virov in storitev, ki jih lahko ponuja neka 
izobraževalna organizacija.
Z andragoško-didaktičnega vidika bi lahko 
rekli, da e-izobraževanje temelji predvsem na 
potrebah posameznega udeleženca. Poudarja 
se večja prožnost glede tempa, prostora, vse-
bin in časa študija. Učiteljeva oz. tutorjeva 
vloga pa je v takih razmerah bolj svetovalne 
in usmerjevalne narave (Sherry, 1996). 
Pri e-izobraževanju so poudarjeni predvsem:
• osrednja in dejavna vloga študenta v štu-
dijskem procesu;
• pomembna vloga študijskih pripomočkov 
v procesu učenja;
• uporaba različnih (aktivnih) metod pou-
čevanja in učenja; 
• komunikacija poteka predvsem v dis-
kusijskih forumih, blogih, wikijih in po 
 elektronski pošti.
Posledica take raznolikosti so tudi različne 
opredelitve e-izobraževanja. Celosten pregled 
različnih definicij lahko najdemo na primer 
pri Keeganu (1996). 
Keegan na temelju analize različnih oprede-
litev in značilnosti izobraževanja na daljavo 
opisuje izobraževanje na daljavo kot obliko 
izobraževanja, ki ima tele značilnosti: 
• Udeleženec je le redko v neposrednem sti-
ku z učiteljem ali celo nikoli.
• Udeleženci v osnovi lahko izbirajo, kdaj, 
kje, kako in kako hitro se bodo učili ali 
študirali, da bo izobraževanje čim bolj 
usklajeno z njihovimi drugimi obveznost-
mi in zanimanjem.
• Izobraževalna ustanova ima pomembno 
vlogo pri načrtovanju in izdelavi učnega 
gradiva ter zagotavljanju različnih oblik 
pomoči udeležencem; v tem se učenje na 
daljavo razlikuje od individualnega in sa-
mostojnega učenja. 
• Učitelj podaja udeležencem znanje po-
sredno, z uporabo učnih pripomočkov, na 
primer s tiskanim gradivom, avdio- in vi-
deokasetami, računalniškimi programi idr.
• Komunikacija med učiteljem in udeležen-
cem poteka praviloma z uporabo različnih 
medijev avdio- in videokomunikacije.
• Udeleženci najpogosteje študirajo sami. 
Srečanja v skupini so kvečjemu občasna 
in namenjena spodbujanju socialnih sti-
kov, priporočljiva pa so tudi iz didaktičnih 
razlogov (Keegan, 1996: 50).
Morda celo bolj kot svoboda izbiranja vsebin 
učnega gradiva motivira udeležence to, da lah-
ko sami izbirajo način učenja. Marland (1997) 
meni, da dejavno sodelovanje pri izobraževanju 
spodbudi v študentih zanimanje za učenje in 
zato pripomore k boljšemu vrednotenju znanja. 
V psiholoških teorijah motivacije so nam ta na-
čela dobro znana. Ko govorimo o prosti izbiri 
načina učenja, pravzaprav mislimo svobodno 
izbiro različnih virov, časa in hitrosti učenja, s 
katerimi bo udeleženec osvojil neko znanje. Ne-
kateri si laže zapomnijo, kar slišijo, drugi, kar 
preberejo, tretji pa si morajo stvari skicirati, da 
dobijo približen pregled, in pozneje pridobljeno 
znanje dopolnjujejo. Skratka, načinov učenja, 
ki so za posameznika najustreznejši, je nešteto. 
Res pa je, da mora vsak sam odkriti svoj učni 
stil, ki mu omogoča, da bo pri učenju uspešnejši. 
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Nekateri strokovnjaki menijo, da je koncept e-
izobraževanja mogoče razvijati le z  »odprtim«, 
torej »sproščenim« izobraževanjem, ki bo 
omogočalo udeležencem večji vpliv in samo-
stojnost pri učenju. Poudarjajo se tudi prožnost 
pri izbiri prostora, možnost za izbiro načina štu-
dija, večja raznovrstnost učnega gradiva, dialog 
in prehod k bolj individualnemu učenju (Peters, 
2001). V klasičnem izobraževanju nimamo ve-
dno veliko možnosti za izbiro različnih načinov 
učenja, saj se mora učitelj prilagajati različnim 
dejavnikom (udeležencu, zahtevam študija, 
okoliščinam, v katerih poteka učenje, itd.). Prav 
to pa je prednost e-izobraževanja, saj omogoča 
uporabo širokega spektra metod, izmed katerih 
lahko izobraževanec sam izbira. 
Kljub vsem prednostim, ki jih omogoča e-iz-
obraževalna tehnologija pri prilagajanju in 
celo individualizaciji izvedbe, pa se izvajalci 
dokaj pogosto srečujejo s problematiko osipa, 
kar je ena od večjih skrbi organizacij, ki iz-
vajajo tovrstno izobraževanje. Raziskave na-
mreč kažejo, da je osip v izobraževalnih pro-
gramih, ki se izvajajo v tej obliki, večji kot v 
klasičnih programih (Carr, 2000; Diaz, 2002; 
Flood, 2002; Parker, 1999). Visoko stopnjo 
osipa v e-izobraževanju lahko vidimo kot nje-
govo pomanjkljivost, lahko pa tudi kot poseb-
no značilnost, na katero moramo biti pozor-
ni pri načrtovanju in izvedbi izobraževalnih 
programov, ki se izvajajo v e-učilnicah. Diaz 
(2002) meni, da so dejavniki, ki vplivajo na 
opustitev izobraževanja, velikokrat zunaj do-
sega ali možnosti vpliva organizacije, ki izva-
ja e-izobraževanja, in da velik osip ni nujno 
kazalec neuspešnosti takih programov. 
OSIP V E-IZOBRAŽEVALNIH 
PROGRAMIH
Problematika osipa in stopnje uspešnega do-
končanja šolanja so v izobraževanju že dalj 
časa tema zanimivih razprav. V zadnjem ob-
dobju, z razmahom e-izobraževanja, pa je to 
vprašanje dobilo nov zagon in kontekst prou-
čevanja – razumevanje okoliščin, ki privedejo 
do prekinitve v e-izobraževanju.
Podatki v zvezi z osipom so zelo različni. 
Nekateri navajajo, da je v nekaterih progra-
mih, ki se izvajajo v obliki e-izobraževa-
nja, osip tudi do 70- ali 80-odstoten (Flood, 
2002). Parker (1999) navaja stopnjo osipa, 
višjo od 40 odstotkov, Diaz (2002) meni, da 
je od 20- do 50-odstotna, Carr (2000) pa, da 
je stopnja osipa v programih izobraževanja 
na daljavo za 10 do 20 odstotkov višja kot pri 
klasičnem študiju.
Do nedavnega je veljalo, da je osip pri takih 
oblikah izobraževanja bolj posledica socialnih 
in ekonomskih razmer, v katerih živijo štu-
denti, v zadnjih letih pa se vse bolj uveljavlja 
prepričanje, da je to tudi problem izobraževal-
ne ustanove in je precej odvisen tudi od pre-
ventivnih ukrepov za znižanje 
stopnje osipa, ki jih je vpeljala 
ustanova. Pri računanju stro-
škov izobraževanja in finančni 
konstrukciji je vedno upošteva-
no število udeležencev progra-
ma. Če se to drastično zmanjša, 
programa ni mogoče izvajati. 
Osip v e-izobraževalnih programih je za usta-
nove, ki to izobraževanje izvajajo, velik izziv 
tudi iz drugih razlogov. Eden je na primer ta, 
da se z vedno večjo dostopnostjo izobraževanja 
za terciarno stopnjo (kjer je ta oblika izobra-
ževanja tudi najbolj razvita) odločajo tudi tisti 
ljudje, ki se klasičnega izobraževanja običajno 
niso udeleževali in so z vidika možnosti pred-
časne opustitve izobraževanja pogosto lahko 
bolj »tvegani«. Obravnavati jih je treba drugače 
kakor »tradicionalne« študente, pa tudi sicer so 
zaradi svojevrstnih značilnosti  izobraževanja 
Osip je tudi 
ekonomski pro-
blem, ne samo 
 andragoški.
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na daljavo potrebni drugačni didaktični prijemi 
kakor v klasičnem  izobraževanju.
V nadaljevanju prispevka bomo spozna-
li nekatere teorije in teoretične modele, ki 
so obravnavali vprašanje, zakaj udeleženci 
opuščajo izobraževanje. Med najvplivnej-
šimi sta bila vsekakor Tintov integrativni 
model (1975) in Bean-Metznerjev model 
študentskega osipa (1985).
Tintov model temelji na strategijah, s katerimi 
lahko ustanove ohranjajo in povečujejo ude-
ležbo pri študiju. Tinto (1975) poudarja, da je 
opustitev izobraževanja dolgotrajen proces, ki 
ga označuje predvsem interakcija oz. »ujema-
nje« posameznika in ustanove, v kateri se ta 
izobražuje, oblikuje cilje, prizadevanja, priča-
kovanja idr., na podlagi česar se posledično 
tudi odloči, da bo v izobraževanju vztrajal ali 
pa ga bo opustil. Prepričan je, da je odločilen 
dejavnik, ki vpliva na potek posameznikove-
ga izobraževanja, povezanost z drugimi ude-
leženci in ustanovo, v kateri se izobražuje.
Kljub pomembnosti pa Tintov model za prou-
čevanje osipa v e-izobraževanju ni najustreznej-
ši, saj je Tinto svoj model oblikoval predvsem 
glede na (redne) študente, mlajše od 25 let, ki 
so bivali v študentskih naseljih (kampusih) – 
vpliv institucionalne integracije pa je verjetno 
manj pomemben za starejše udeležence, ki ne 
bivajo v kampusih in so zato med seboj in z in-
stitucijo manj povezani. V modelu tudi ni upo-
števal vpliva različnih zunanjih dejavnikov, ki 
so tudi pomembni za razumevanje vztrajnosti 
izrednih študentov v izobraževanju na daljavo 
(Rovai, 2003; Bean in Metzner, 1985). Teh po-
manjkljivosti se je zavedal tudi Tinto sam, saj 
je poudaril, da bi bilo treba model pri prenosu 
na izredne študente modificirati (Tinto, 1975). 
V časih, ko je ta model oblikoval, pa o e-izo-
braževanju, kot ga poznamo danes, ni bilo mo-
goče niti sanjati.
S stališča upoštevanja značilnosti odraslih 
udeležencev izobraževanja sta korak naprej 
naredila Bean in Metzner (1985). Razvila 
sta konceptualni model, s katerim sta posku-
šala pojasniti osip izrednih (»netradicional-
nih«) študentov. Trdila sta, da je struktura 
podpore te populacije drugačna od tiste, v 
katero so vključeni redni študenti, in da se 
ta manj navezuje na dejavnike v ustanovi in 
bolj na dejavnike zunaj šolskega okolja, na 
primer na prijatelje, družino in delodajalca 
(Bean in Metzner, 1985: 506). V svojem 
modelu sta avtorja predvidela, da na uspe-
šno dokončanje ali opustitev izobraževanja 
vplivajo predvsem dejavniki, povezani s 
prejšnjimi študijskimi dosežki ter demograf-
skimi, kulturnimi in socialno-ekonomskimi 
značilnostmi posameznika.
Kljub prilagojenosti tega modela odraslim 
udeležencem izobraževanja pa Kember 
(1989) ugotavlja, da je razlika med odraslimi, 
ki se izobražujejo na klasičen način, in tisti-
mi, ki se izobražujejo na daljavo, prevelika, 
da bi ga lahko prenesli tudi na izobraževanje 
na daljavo. Zato je uporabil Tintov model in 
ga dopolnil s svojim, ki je posebej prilagojen 
razmeram, v katerih poteka izobraževanje na 
daljavo. Predlagal je longitudinalni prijem pri 
proučevanju osipa v izobraževanju na daljavo. 
Ob tem poudarja kompleksnost interakcij med 
dejavniki, kot so družina, osebna motivacija, 
zmožnosti in volja za dokončanje programa, 
prejšnji dosežki in izkušnje v izobraževanju 
ter institucionalna podpora. Domneva, da so 
značilni udeleženci izobraževanja na daljavo 
zaposleni odrasli, ki imajo družine. Med si-
tuacijskimi dejavniki, ki vplivajo na njihovo 
izobraževanje, je zato še posebno pomembna 
zmožnost udeleženca, da uskladi svoje dru-
žinske, delovne in študijske obveznosti (Kem-
ber, 1989: 294), to pa je pri rednih študentih 
veliko manj pomemben dejavnik. Kember 
tudi meni, da družinske okoliščine, kot so 
število ali starost šoloobveznih otrok, stano-
vanjske razmere ali  obveznosti, ki izhajajo iz 
poklica, pomembno vplivajo na odločitve, ki 
zadevajo opustitev študija posameznega ude-
leženca ali udeleženke.  
Rovai (2003) je na podlagi prejšnjih modelov 
oblikoval in predlagal sestavljeni model, ki 
obsega dve skupini dejavnikov: prva deluje 
pred udeležbo v programu in druga po njej. 
V prvo skupino so zajete značilnosti študenta 
(npr. spol, starost, stopnja intelektualnega ra-
zvoja, prejšnji šolski dosežki) in njegove spre-
tnosti (npr. uporabe interneta, organizacije 
časa, komunikacije). Med dejavnike, ki vpli-
vajo po vpisu ali med izobraževanjem (druga 
skupina dejavnikov), pa prišteva zunanje de-
javnike (npr. denar, obveznosti na delovnem 
mestu, družinske obveznosti) in notranje (npr. 
samozavest, učne navade, šolska in socialna 
povezanost). Rovai (2003) se je pri oblikova-
nju svojega modela zgledoval predvsem po 
Tintovem in Bean-Metznerjevem modelu, 
vendar ga je prilagodil značilnostim odraslih 
udeležencev e-izobraževalnih programov.
Zadnji model, ki ga bomo omenili, je obliko-
vala Ji-Hye Park (2007). Opisuje ga kot nad-
gradnjo prejšnjih, predvsem modela, ki ga je 
predvidel Rovai (2003), in bi ga lahko šteli 
med najbolj izdelane modele osipa ta čas. 
Ugotovila je, da so ustreznost prejšnjih mode-
lov preverjali z zelo različnimi raziskovalni-
mi prijemi, predlagala pa je tudi spremembe 
glede na empirično ugotovljeno pomembnost 
posameznih dejavnikov. V svojem modelu je 
tako relativizirala pomen spretnosti udeležen-
ca in razdelila dejavnike na »pred«« in »med« 
izobraževanjem (Slika 1).
Park in Choi (2009: 209) ugotavljata, da kljub 
velikemu številu konceptualnih modelov ni 
bilo opravljenih veliko raziskav, s katerimi bi 
empirično potrdili vpliv posameznega dejav-
nika na resnični osip v e-izobraževanju. Zato 
sta opravila raziskavo, v katero sta zajela 147 
udeležencev, ki so uspešno dokončali ali opu-
stili izobraževanje v enem od programov na 
fakulteti Midwestern. Med osipniki in uspe-
šnimi študenti sta ugotovila pomembne stati-
stične razlike v tem, kako zaznavajo  podporo 
Značilnosti udeleženca:
- starost
- spol
- izobrazba
- zaposlitveni status
Zunanji dejavniki:
- neustrezen urnik
- družinske obveznosti
- finančne težave
- podpora delodajalca
- osebni problemi (npr. zdravje)
Subjektivni dejavniki:
- socialna integracija
- šolska integracija
- tehnične težave pri uporabi
- pomanjkanje motivacije
Spretnosti udeleženca
Pred začetkomm programa Med programom
Prekinitev/
vztrajanje
Slika 1: Teoretični model osipa udeležencev v e-izobraževanju (Park, 2007: 5)
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družine in delodajalca, pa tudi razlike v zado-
voljstvu in uporabnosti programa, ki so se ga 
udeležili (Park in Choi, 2009: 212). Pomemb-
nost teoretičnega modela, ki ga je razvila Ji-
Hye Park (2007), sta preverjala tudi z uporabo 
logistične regresije in ugotovila, da vključene 
spremenljivke zadovoljivo napovedujejo ve-
čjo ali manjšo verjetnost prezgodnje opustitve 
izobraževanja (Park in Choi, 2009: 214). Med 
dejavniki sta se za najpomembnejša izkazala 
podpora delodajalca in zaznavanje uporabno-
sti programa.
ODRASLI KOT UDELEŽENCI 
E-IZOBRAŽEVANJA
Značilnosti odraslih udeležencev, ki so za-
posleni, so pogosto precej drugačne od štu-
dentov ali dijakov, ki redno obiskujejo neki 
program. Odrasli udeleženci prinašajo v 
učni proces drugačne potrebe, strategije in 
motivacijo, običajno so starejši od kolegov, 
ki se redno izobražujejo (Diaz, 2002) in so 
pogosto geografsko bolj oddaljeni od učnih 
sredstev, informacijskih virov, sošolcev in 
mentorjev v primerjavi z vrstniki, ki redno 
študirajo. Odrasli udeleženci so lahko izre-
dno samostojni, problemsko usmerjeni učen-
ci z veliko življenjskih izkušenj, ki lahko po-
stanejo pomemben vir/izhodišče za učenje 
(Knowles,1980). 
Pogosto so notranje motivirani za učenje, nji-
hova motivacija pa temelji na predstavah la-
stnega razvoja, napredovanja v karieri in po-
klicnih dosežkov. Nagnjeni so k neposredni 
uporabi svojega učenja in k učenju pristopajo 
najprej kot k dejavnosti, ki pripomore k učin-
kovitejšemu reševanju problemov. Medtem ko 
redni študenti po navadi iščejo izobrazbo, ki 
jim bo omogočila vstop v svet zaposlitve, so 
odrasli udeleženci bolj osredotočeni na napre-
dovanje v karieri ali spremembo poklicne poti. 
Odrasli udeleženci se po navadi z e-učenjem 
ukvarjajo v svojem prostem času zaradi de-
lovnih obremenitev in pritiskov na delovnem 
mestu oz. vprašanja dostopa do interneta na 
delovnem mestu. Študij v prostem času pa 
lahko škodljivo vpliva na zasebno življenje 
odraslega in lahko vodi v večji osip. Prav tako 
ni nič nenavadnega za zaposlene, da se po-
čutijo preobremenjene pri poskusih uravnote-
ževanja dela na delovnem mestu in študijskih 
nalog. Lahko se počutijo izolirani zaradi po-
manjkanja kolegialne ali organizacijske pod-
pore in občutka pomanjkanja nadzora (Takiya 
in Archbold in Berge, 2005). Te vrste okoli-
ščin lahko prisilijo udeležence k opustitvi izo-
braževanja, čeprav so lahko pri svojem študiju 
zelo uspešni. Diaz (2002) meni, da je stopnja 
osipa med udeleženci e-izobraževanja – zla-
sti tistih, ki so zaposleni – manj izraz njihove 
študijske/učne neuspešnosti in bolj prioritet, 
povezanih z delom. 
STRATEGIJE ZMANJŠEVANJA 
OSIPA V E-IZOBRAŽEVANJU
Pri ukvarjanju z osipom se izobraževalci na-
vadno sprašujejo, kateri izobraževanci se bodo 
verjetneje prenehali izobraževati in zakaj bodo 
to storili. Na ti dve vprašanji lahko odgovori-
jo z dvema razlagama, odgovori pa narekujejo 
posebne ukrepe, s katerimi lahko ta problem 
zmanjšajo. Prva razlaga je bolj kvantitativna, 
z njo poskušajo ugotoviti značilnosti, ki jih je 
mogoče izmeriti, denimo prejšnja izobrazba, 
spol, starost, dohodki, socialni položaj, letnik 
študija, ocene ipd., druga razlaga pa zadeva 
osebne značilnosti, ki lahko vplivajo na daljše 
ali krajše vztrajanje v programu. 
V zvezi s temi Yorke (2004: 23‒25) med dru-
gim opozarja na:
• prepričanje o lastni učinkovitosti in lo-
kus nadzora,
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• ciljno usmerjenost,
• praktično in čustveno inteligenco,
• občutek pripadnosti skupini in izobraže-
valni ustanovi,
• stališča,
• zmožnosti za učinkovito organiziranje 
časa, prostora študija in podobno. 
Vztrajnost študentov je pod vplivom raz-
ličnih dejavnikov, percepcij učnih izkušenj 
in odnosa, ki ga imajo do njih ponudniki 
izobraževanja. Čeprav je teh dejavnikov 
veliko in v modelih niso enakomerno za-
stopani, omogočajo ustanovam, da jih lahko 
 nekoliko nadzirajo. 
Tyler-Smith (2006) ugotavlja, da na stopnjo 
osipa odraslih udeležencev, ki prvikrat sode-
lujejo v programu e-izobraževanja, vplivajo 
sociološki, psihološki, tehnični in kognitivni 
dejavniki, pri čemer sta odločilnega pome-
na kognitivna obremenitev udeleženca in 
udeleženčeva sposobnost, da jo obvladuje. 
Ob prvem sodelovanju v programu e-izo-
braževanja mora namreč udeleženec poleg 
vsebine obvladati tudi tehnologijo, učno 
okolje, novo vlogo in nov način komunika-
cije (Tyler-Smith 2006: 78). Izobraževalne 
organizacije včasih prehitro pripišejo preki-
nitev izobraževanja pomanjkanju motivacije 
ali sposobnosti udeležencev. Visoko moti-
virani in sposobni udeleženci se bodo učili 
tudi pod neugodnimi pogoji. Kljub dostopu 
do zadovoljivih in primernih učnih gradiv pa 
bo večina udeležencev potrebovala vsaj ne-
kaj podpore pri učenju.
V pregledu raziskav smo ugotovili, da je 
osip v programih e-izobraževanja največji na 
začetku programa, ko se udeleženci šele se-
znanjajo z virtualnim učnim okoljem, tutor-
jevimi zahtevami in med seboj. Gilly Salmon 
(2004) daje številne uporabne in praktične 
nasvete v zvezi z uvajanjem udeležencev v 
 e-izobraževanje. Še posebno poudarja potre-
bo po omejevanju informacij in dejavnosti, 
ki so povezane z vsebino v začetnih fazah 
izobraževalnega programa. Namesto tega bi 
se moral tutor osredotočiti na dejavnosti, ki 
spodbujajo oblikovanje posameznikove sple-
tne identitete, oblikovanje in povezovanje 
učnih skupin, postavljanje skupinskih pravil 
in norm, ugotavljanje pričakovanj in spozna-
vanje pravil, ki zadevajo diskusije v e-učilni-
ci (Salmon, 2004: 197). Priporoča tudi čim 
večjo poenostavitev začetnega virtualnega 
učnega okolja in postopno vpeljevanje kom-
pleksnosti, ki raste skupaj z vedno večjo upo-
rabo možnosti, ki jih posamezno (virtualno) 
učno okolje ponuja. S tem se lahko učinkovito 
zmanjša preobremenjenost udeležencev v pr-
vih fazah učenja v e-učilnici.
Tudi izkušnje avtorja tega prispevka kažejo, 
da je skrbna priprava začetnih dejavnosti v 
e-izobraževanju zelo koristna. Uvodna delav-
nica, v kateri se udeleženci e-izobraževanja 
»v živo« srečajo s tutorjem, zelo pozitivno 
vpliva na začetno pripravljenost in pričako-
vanja udeležencev, ki bodo sicer celotno iz-
obraževanje izpeljali v e-učilnici. Vrednost 
srečanja v živo z drugimi udeleženci, tutor-
jem in avtorjem gradiva je zelo velika, prav 
tako pa tudi uvodnih dejavnosti, ki potekajo v 
spletni učilnici – na primer osebne predstavi-
tve, uvodni pozdrav, uvodna razprava o temi 
ipd. Tako udeleženca postopoma vpeljemo v 
kompleksnejše dejavnosti in naloge, ki jih bo 
opravljal kot del programa, v katerem je ude-
ležen, s tem pa odpravimo začetne negativne 
stereotipe ali ovire, ki bi lahko privedle do 
prezgodnje zapustitve programa. 
Izsledki še kažejo, da je za znižanje stopnje 
osipa pomembno tudi zaznavanje tega, koli-
ko je izobraževanje za udeleženca uporabno. 
Organizacije, ki jim uspe udeležence motivi-
rati z razvojem zanimivega in spodbudnega 
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 gradiva ter izboljšanjem kakovosti socialne 
interakcije med udeleženci in tutorji, bodo 
zelo verjetno uspešnejše pri zmanjševanju 
osipa kot tiste, ki ne bodo namenjale dovolj 
pozornosti kakovostni tutorski podpori. Po-
memben dejavnik pa je tudi tutorska podpo-
ra, ki jo udeležencu dajemo med trajanjem 
programa (Park in Choi, 2009). Osip lahko 
zmanjšamo z ustreznim svetovanjem pred 
vključitvijo v program (ugotavljanje potreb in 
ustreznosti programa za udeleženca) in z za-
gotavljanjem primernega, hitrega in učinkovi-
tega svetovanja med trajanjem programa. Po-
membno je tudi ustvarjanje učnega ozračja, 
ki udeležence spodbuja, da iščejo strokovno 
pomoč in nasvete pri tutorjih in drugo pomoč 
pri svetovalcih ter v medsebojnih stikih. Vse 
to ustvarja ozračje podpore, spodbuja stalno 
vključenost v učno skupino in tako ohranja 
motivacijo in interes. 
ZAKLJUČEK
Problematika osipništva v programih e-izo-
braževanja je področje, ki se še razvija. Do-
sedanje raziskave na tem področju so poka-
zale, da so modeli, s katerimi so proučevali 
osip v klasičnem šolanju, dokaj pomanjklji-
vi in neustrezni. Učenje v e-izobraževa-
nju ima nekatere posebnosti, ki prinašajo 
v ospredje nove ovire in nove strategije, s 
katerimi lahko tutorji in drugo andragoško 
osebje spodbujajo učenje v e-učilnici. Izo-
braževanje na daljavo ima posebne zahteve 
in ni preprostejše od klasičnega izobraže-
vanja, pa tudi ne vsebinsko manj obsežno. 
Raziskave kažejo, da je najpomembnejše 
zmanjševanje osipa na začetku e-izobra-
ževanja. Velika količina novih informacij, 
nova spletna orodja, značilnosti virtualnega 
učnega okolja pogosto vodijo v velik osip v 
prvih tednih izpeljevanja programa. Izredno 
pomembna pa je tudi podpora udeležencem 
med izobraževanjem. E-izobraževanje od 
udeleženca navadno zahteva več motivacije 
in prizadevanja kakor klasično izobraževa-
nje, saj poteka samostojneje in nenadzoro-
vano. Potrebne so tudi spretnosti samostoj-
nega učenja, ki jih udeleženci v prejšnjem 
izobraževanju pogosto niso razvili. Pri ra-
zumevanju dejavnikov, ki vplivajo na osip 
med udeleženci e-izobraževanja, smo si po-
magali predvsem z izsledki tujih raziskav. 
To področje v Sloveniji še ni raziskano in v 
prihodnosti bodo vsekakor potrebne raziska-
ve, ki bodo zboljšale tudi naše razumevanje 
dejavnikov, ki vplivajo na to, da slovenski 
udeleženci e-izobraževanja to izobraževanje 
opustijo ali ga uspešno dokončajo.
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